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№2А-843/2012                                                                     Судья Асанова С.С. 

  

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

 

15 марта 2012 года                                                                      город Астана 

 

          Суд апелляционной инстанции Суда города Астаны в составе 

председательствующего судьи Сулейменова А.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Суда 

города Астаны 

с участием представителя истца Пархоменко Н.С., представителя 

ответчика Кенбеиловой Ж.Н., 

гражданское дело по иску ТОО «Транспортная  компания «Арилана-

Бергоф» к Зикановой Татьяне Анатольевне  о понуждении к исполнению 

обязательств по договору, поступившее по частной жалобе истца ТОО 

«Транспортная  компания «Арилана-Бергоф» на определение 

Алматинского районного суда г. Астаны от 30 января 2012 года, 

      

У С Т А Н О В И Л: 

  

ТОО «Транспортная  компания «Арилана-Бергоф» обратилось в суд 

с иском к Зикановой Т.А о возложении на Зиканову Т.А. обязанности 

исполнить обязательства по договору купли-продажи квартиры по адресу 

г. Астана, ул. Туркiстан, д. 2, кв. 105, заключенному 10 июня 2011 года 

между продавцом Зикановой Т.А. и покупателем ТОО «Транспортная 

компания «Арилана-Бергоф», а именно: выдать письменное согласие на 

регистрацию в уполномоченных органах договора купли-продажи 

квартиры и права собственности за ТОО «Транспортная компания 

«Арилана-Бергоф»; передать технический паспорт Ф-3 на квартиру, 

соответствующий ее планировке;  произвести оплату задолженности за 

коммунальные и другие услуги в размере 439 842 тенге и передать ТОО 

«Транспортная компания «Арилана-Бергоф» оригиналы платежных 

документов и квитанций; устранить недостатки проданной квартиры, 

выявленные после заключения договора купли-продажи экспертной 

компанией, в том числе: - устранить протекание крыши в зимнем саду и 

обеспечить его функционирование; заменить электропроводку в квартире;  

привести в рабочее состояние фонтан; установить вентиляционную 

систему и кондиционеры в комнатах в соответствии с представленной 

презентацией; привести в рабочее состояние демонстрационный экран; 

привести нижний этаж в соответствии с представленной презентацией. 

В судебном заседании суда первой инстанции представитель 

ответчика заявил ходатайство о направлении дела по подсудности в 

Есильский районный суд г. Астаны по месту жительства ответчика. 
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Определением Алматинского районного суда г. Астаны от 30 января 

2012 года ходатайство удовлетворено и дело направлено по подсудности в 

Есильский районный суд г. Астаны. 

В частной жалобе представитель истца ТОО «Транспортная  

компания «Арилана-Бергоф» просил отменить определение суда, считая, 

что иск предъявлен по последнему известному месту жительства 

ответчика, и в соответствии со ст. 36 ч. 1 ГПК дело, принятое судом к 

производству с соблюдением правил подсудности, должно быть разрешено 

им по существу, хотя бы в дальнейшем оно стало подсудным другому 

суду. 

Заслушав представителя истца ТОО «Транспортная  компания 

«Арилана-Бергоф» Пархоменко Н.С., поддержавшую частную жалобу, 

представителя ответчика Кенбеилову Ж.Н., просившую определение суда 

оставить без изменения, рассмотрев материалы гражданского дела и 

доводы частной жалобы, суд апелляционной инстанции считает, что 

определение суда подлежит оставлению без изменения, а частная жалоба – 

без удовлетворения по следующим основаниям. 

Из определения Алматинского районного суда г. Астаны от 30 

января 2012 года видно, что при направлении дела по подсудности в 

Есильский районный суд г. Астаны суд руководствовался требованиями 

ст. 36 ч. 2 п. 3) ГПК РК. 

В соответствии ст. 36 ч. 2 п. 3) ГПК РК суд передает дело на 

рассмотрение другого суда, если при рассмотрении дела в данном суде 

выявилось, что оно было принято к производству с нарушением правил 

подсудности. 

Из искового заявления видно, что оно подано в Алматинский 

районный суд г. Астаны по тем основаниям, что ответчик проживает по 

адресу г. Астана, мкр. 9, д. 55, кв. 33, то есть на территории Алматинского 

района г. Астаны. 

Поскольку по таким категориям дел в соответствии со ст. 31 ГПК 

иски предъявляются по месту жительства ответчика, то судья 

Алматинского районного суд г. Астаны на стадии принятия искового 

заявления не вправе был признавать его не подсудным Алматинскому 

районному суду г. Астаны и поэтому принял его. 

Однако в последующем в ходе рассмотрения дела выявилось, что на 

момент подачи искового заявления (3 октября 2011 года) ответчик не 

проживал по адресу, указанному в исковом заявлении, и фактически 

проживал по адресу г. Астана, ул. Туркiстан, д. 2, кв. 237, а с 4 октября 

2011г. по настоящее время проживает по адресу г. Астана, ул. Туркiстан, д. 

2, кв. 270, то есть на территории Есильского района г. Астаны. 

Истец не представил суду какие-либо доказательства, 

свидетельствующие о том, что на момент подачи искового заявления 

ответчик фактически проживал на территории Алматинского района г. 

Астаны. 
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При таких обстоятельствах отсутствуют основания для вывода о том, 

что исковое заявление на момент его подачи было подсудно 

Алматинскому районному суду г. Астаны, а затем стало подсудным 

Есильскому районному суду г. Астаны. Оно изначально было подсудно 

Есильскому районному суду г. Астаны и это выявилось только при 

рассмотрении дела в суде. 

Поэтому доводы частной жалобы о том, что дело Алматинским 

районным судом г. Астаны было принято к производству с соблюдением 

правил подсудности, являются несостоятельными. 

Что касается доводов частной жалобы о том, что иск был заявлен по 

последнему известному месту жительства ответчика, в связи с чем дело 

является подсудным Алматинскому районному суду г. Астаны,  то они 

также являются не состоятельными, поскольку в исковом заявлении 

отсутствует указание на то, что иск заявлен по последнему известному 

месту жительства ответчика. 

Более того, в соответствии со ст. 36 ч. 2 п. 1) ГПК суд передает дело 

на рассмотрение другого суда, если ответчик, место жительства которого 

не было ранее известно, заявит ходатайство о передаче дела в суд по его 

месту жительства. 

В данном случае такое ходатайство заявлено ответчиком. 

При таких обстоятельствах определение Алматинского районного 

суда г. Астаны от 30 января 2012 года о направлении дела по подсудности 

в Есильский районный суд г. Астаны является законным и обоснованным. 

В силу ст. 344 ч. 5 ГПК определение (постановление) апелляционной 

инстанции, вынесенное по частной жалобе, протесту, обжалованию, 

опротестованию не подлежит и вступает в законную силу немедленно 

после его вынесения. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 344 ч. 4 п. 1) ГПК 

РК, суд  

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

Определение Алматинского районного суда г. Астаны от 30 января 

2012 года по настоящему делу оставить без изменения, а частную жалобу 

ТОО «Транспортная  компания «Арилана-Бергоф» – без удовлетворения. 

Настоящее определение обжалованию и опротестованию не 

подлежит и вступает в законную силу немедленно. 

 

Судья                                                                                         А.А. Сулейменов 

Копия верна. 

Судья                                                                                         А.А. Сулейменов 

 


