
                             Судья   Асанова С.С. 

                             Докладчик  Байменова К.Г.  

 

   ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 2А-3997 

 

28 ноября 2011 года     суд города Астаны 

 

 Суд апелляционной инстанции суда города Астаны в составе 

председательствующего судьи Байменовой К.Г. ,  с участием представителя  

нотариуса  Шаймерденовой Г.Ж- Абдрахмановой Ф.Т, действующей  по 

доверенности 19 декабря 2008  года, рассмотрев в открытом судебном заседании в 

помещении суда города Астаны гражданское дело по иску  ТОО «Арилана Бергоф»  

к Зикановой Татьяне Анатольевне о понуждении к исполнению обязательства по 

договору, поступившее по  частной жалобе  нотариуса Шаймерденовой Г. Ж. на 

определение Алматинского районного суда города Астаны от  17 октября 2011 

года, 

 

    УСТАНОВИЛ: 

 

 ТОО « Транспортная  компания « Арилана-Бергоф» обратилось в суд к 

Зикановой Т.А, с  иском о понуждении к исполнению обязательств  по договору 

купли-продажи, обосновав свои требованиям тем, что 10 июня 2011 года между 

Зикановым А.Л., действующим по доверенности от имени продавца  Зикановой 

Т.А. и  покупателем ТОО «Транспортная компания Арилана-Бергоф» заключен 

договор купли-продажи благоустроенной квартиры, расположенной  по адресу г. 

Астана, ул. Туркестан д. 2 кв. 105. Согласно условиям договора  покупатель 

производит оплату стоимости квартиры путем перечисления денег на счет 

Зикановой Т.А. в три этапа: в срок до 14.06.2011 г- 33 280 000 тенге, в срок до  

14.07.2011г.- 33 000 000 тенге, в срок до 11.08.2011г.- 33 000 000 тенге.   

Покупателем обязательства по оплате  полной стоимости квартиры были 

выполнены, при этом, исполнение обязательства по оплате последнего платежа   

произведено к установленному сроку  путем размещения причитающихся с  

покупателя  денег на условиях депозита  на имя нотариуса, удостоверившего 

договор купли-продажи. Однако принятые  по договору    обязательства  

продавцом не выполнены. 

14 октября 2011года представитель истца  обратился в суд с заявлением о 

принятии мер по обеспечению иска и наложения  ареста  на денежные средства в 

сумме 33 000 000 тенге, внесенные истцом на депозит нотариуса  во исполнение  

обязательств истца перед ответчиком по оплате стоимости квартиры  по договору 

купли-продажи, ссылаясь на то, что   им стало известно о том, что   представитель 

ответчика обратился к нотариусу с требованием перечислить  на счет ответчика  

указанную сумму денег. Просил наложить  арест  на расчетный  счет ответчика  

Зикановой Т.А  в  АО «БТА Банк», который  во избежание исполнения  перед 

истцом   обязательств  может принять меры к отчуждению имущества . 

Определением Алматинского районного суда города  Астаны  от 17 октября 

2011 года  заявление  представителя  истца о принятии мер к обеспечению иска 

удовлетворено частично.  Запрещено Зикановой Т.А. совершать любые действия по 

распоряжению предметом спора квартирой, расположенной  по адресу г . Астана, 



ул. Туркестан, д. 2 кв. 105. Запретить Зикановой Т.А.  и нотариусу Шаймерденовой 

Г.Ж. совершать любые действия  по денежным средствам, внесенным на депозит 

нотариуса по исполнение обязательств истца перед ответчиком  по оплате 

стоимости квартиры по договору купли-продажи от 10 июня 2011 года, 

заключенному между Зикановой Т.А. и ТОО « Транспортная компания Арилана-

Бергоф». 

В частной жалобе  нотариус  просит отменить определение суда, ссылаясь на 

то, что  суд,  принимая  меры по обеспечению иска  не принял во внимание, что 

согласно заявлению Зикановой Т.А.   деньги в сумме 33 000 000 тенге  были 

перечислены 15  октября 2011 года  с депозитного счета нотариуса  на расчетный  

счет Зикановой Т.А,  подтверждением тому  является платежное поручение  № 55  

от 15  октября 2011 года, а определение суда от ТОО «Транспортная компания  

Арилана-Бергофф»   поступило в адрес нотариуса 18  октября 2011 года. Деньги с 

депозитного счета нотариуса  перечислены  по назначению, в связи с чем  автор 

частной жалобы считает, что    судом обеспечительные меры    приняты   

необоснованно.   

Выслушав пояснения    представителя   нотариуса  Шаймерденой Г.Ж,  

проверив материалы дела, обсудив  доводы  частной жалобы, суд апелляционной 

инстанции приходит к следующему. 

Как следует из дела, поводом к обращению  ТОО « Транспортная  компания 

« Арилана-Бергоф» в суд с иском к Зикановой Т.А. о понуждении к исполнению 

обязательств по договору купли-продажи  и принятие  судом обеспечительных мер  

послужило  ненадлежащее исполнение  ответчиком обязательств. 

В силу п. 13 Нормативного постановления Верховного Суда РК «О принятии 

обеспечительных мер по гражданским делам» № 2 от 12 января 2009года при 

рассмотрении заявления истца о принятии такой  обеспечительной меры как арест 

имущества, суд не указывает конкретные  предметы или виды имущества и не 

устанавливает его стоимость , на которое может быть наложен арест, даже если 

истец в заявлении ходатайствует о наложении ареста на конкретные предметы. 

В соответствии со ст.ст.158, 159 ГПК Республики Казахстан по заявлению 

лиц, участвующих в деле, суд может принять меры к обеспечению иска, которые 

допускаются во всяком положении дела, если непринятие таких мер может 

затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда. 

      В силу п.15 указанного нормативного постановления, предусмотренная  

подпунктом 2) части первой статьи 159  ГПК РК  обеспечительная мера может 

приниматься судом в случаях, когда из заявленного истцом требования 

неимущественного характера вытекает необходимость обеспечить сохранность 

предмета спора или существовавшего до рассмотрения дела состояния. К числу 

таких действий , совершение которых может быть запрещено ответчику , следует  

относить запрет на совершение действий   по распоряжению предметом спора, по 

перепланировке жилого помещения,  по изменению границ земельного участка, по 

тиражированию объекта авторского права и смежных прав и другие.  . 

 Принятые  судом меры   согласуются  с требованиями ст. 158-160 ГПК РК и  

направлены  на пресечение возможных  действий ответчика, которые  могут 

затруднить  или сделать невозможным принудительное исполнение судебного акта. 

Принимая  во внимание характер спорного правоотношения, заявленные 

истцом  материально-правовые требования, объем обязательств  ответчика перед 



истцом,  принятое судом  определение   апелляционная  инстанция  находит    

законным и обоснованным,  оснований для отмены не имеется. 

Руководствуясь ст. 358  ГПК РК  

 

  П О С Т А Н О В И Л :  

 

Определение Алматинского айонного суда города  Астаны  от 17  октября 

2011 года  по настоящему  делу оставить без изменения,   частную жалобу    

нотариуса  без удовлетворения.  

 

. 

 

 

          Судья          Байменова К.Г.  

 


