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№2а- 879-14                                                          Судья: Талканбаева М.Е. 
 

РЕШЕНИЕ  
 

12 марта 2014 года                                                          г.Астана 

 

Апелляционная судебная коллегия по гражданским и 

административным делам суда г.Астаны в составе председательствующего 

судьи Сисимбаева Е.К., с участием представителей истца Пархоменко Н.К. 

Масирбаевой Г.Н., представителя ответчика Зиканова А.Л., третьего лица На 

стороне истца Бегер Т.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в 

помещении суда г. Астаны гражданское дело по иску ТОО «Транспортная 

компания «Арилана-Бергоф» (Компания) к Зикановой Татьяне Анатольевне о 

понуждении к исполнению обязательств по договору и по встречному иску 

Зикановой Татьяны Анатольевны к ТОО «Транспортная компания «Арилана-

Бергоф», нотариусу Шаймерденовой Гаухар Жумагатовне о расторжении 

договора купли-продажи квартиры, 

  

У С Т А Н О В И Л А: 
 

ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» обратилось в суд с 

иском к Зикановой Т.А. о понуждении к исполнению обязательств по 

договору. При этом, ответчик Зиканова Т.А. обратилась со встречным 

исковым заявлением к ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф», 

нотариусу Шаймерденовой Г.Ж. о расторжении договора купли-продажи 

квартиры. Иск ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» 

мотивирован тем, что 10 июня 2011 года между сторонами был заключен 

договор купли-продажи пятикомнатной благоустроенной квартиры общей 

площадью 318,7 кв.м., расположенной по адресу: г. Астана, район «Есиль», 

ул. Туркістан, д.2, кв.105, с мебелью и техникой, стоимостью 99 280 000 

тенге. Согласно условиям договора ТОО «Транспортная компания «Арилана-

Бергоф» как Покупатель производит оплату стоимости квартиры путем 

перечисления денег на счет Зикановой Т.А. в три этапа, а именно: в срок до 

14.06.2011 г. – 33 280 000 тенге, в срок до 14.07.2011 г. – 33 000 000 тенге и в 

срок до 11.08.2011 г. – 33 000 000 тенге. При этом считает, что общая сумма 

за приобретаемую квартиру должна быть перечислена Покупателем в срок до 

11.09.2011 года. По условиям договора Продавец передал квартиру 

Покупателю со дня подписания договора и дал согласие на проживание 

любых лиц на усмотрение Покупателя в указанной квартире. С момента 

заключения указанного договора ТОО «Транспортная компания «Арилана-

Бергоф» стало владеть и пользоваться переданной квартирой, нести бремя ее 

содержания, зарегистрировало местонахождение ТОО по указанному 

юридическому адресу в органах юстиции. Несмотря на то, что оплата  

платежей произведена не в соответствии с условиями заключѐнного 

договора, с нарушением сроков по договору и путем размещения 

причитающихся с покупателя денег на условиях депозита на имя нотариуса,  
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истец полагает, что  полностью выполнил свои обязательства по оплате 

стоимости квартиры.  Данное обстоятельство было вызвано тем, что по 

адресу, указанному в договоре купли-продажи, Продавец Зиканова Т.А. не 

проживает, а ее представитель по доверенности Зиканов А.Л. на 

неоднократные обращение истца, связанные с исполнением договора, 

игнорировал их. Согласно п.6.5.договора Покупатель может 

зарегистрировать договор в уполномоченных органах только с письменного 

согласия Продавца, от выдачи которого Продавец уклоняется.  В этой связи, 

представитель истца просит суд обязать ответчика исполнить обязательства 

по договору купли-продажи квартиры по адресу: город Астана, улица 

Туркестан, дом 2, квартира 105, заключенному 10 июня 2011 года, в виде 

выдачи письменного согласия на регистрацию в уполномоченных органах 

договора купли-продажи квартиры и права собственности за истцом. 

Встречный иск Зикановой Т.А. считают необоснованным, поскольку доводы 

возражений надуманны и не состоятельны, в связи с тем, что согласно 

условиям договора оплата стоимости квартиры производилась покупателем 

путем перечисления денег на счет Зикановой Т.А. с рассрочкой платежа в три 

этапа. Завершающий платеж в сумме 33 000 000 тенге хотя и не  

соответствовал условиям договора, однако был получен Покупателем через 

нотариуса. В этой связи, просит суд отказать в удовлетворении встречного 

иска Зикановой Т.А..   

Представитель ответчика Зикановой Т.А. исковые требования истца не 

признал, при этом пояснил, что 10 июня 2011 года между продавцом 

Зикановой Т.А. и покупателем ТОО «Транспортная компания «Арилана-

Бергоф» был заключен договор купли-продажи квартиры по адресу: г. 

Астана, р-н Есиль, ул. Түркістан, д.2, кв.105, стоимостью 99 280 000 тенге. 

Стоимость квартиры, связанная с еѐ особенностями (по мнению ответчика 

таких квартир в г.Астане всего три  единицы, квартира имеет особую 

планировку) и необходимостью в срочной продаже понудило истца при 

заключении сделки пойти навстречу покупателю, путѐм снижения реальной 

стоимости на 15 % и с оплатой в рассрочку. В связи с чем, как считает 

ответчик оплату стоимости квартиры стороны согласовали в жѐстком 

графике в три этапа, на что Покупатель не возражал. Так,  в срок до 

14.06.2011 г. Покупатель оплачивает Продавцу полностью  33 280 000 тенге; 

- в срок до 14.07.2011 г. оплачивает  33 000 000 тенге. И  в срок до 11.08.2011 

г. – Покупатель должен был оплатить Продавцу полностью  33 000 000 тенге. 

Установленные суммы должны были быть перечислены Покупателем 

непосредственно Продавцу на расчетный счет в строго оговоренном порядке, 

указанный в п.4 договора. Покупатель подписав договор полностью   

согласился и принял условия данного договора. Однако, как считает 

представитель истца, несмотря на необходимость неукоснительного 

выполнения обязательств в точном соответствии с условиями п.4 договора, 

Покупатель, с целью необоснованного понуждения продавца уменьшить 

ранее согласованную стоимость квартиры по договору по своему 

усмотрению, существенно нарушил условия договора, а именно: первая 

сумма 33 280 000 тенге, которая должна быть перечислена в срок до 



 

 3 

Д
ок

ум
ен

т 
за

ви
зи

ро
ва

л
: С

ис
им

б
ае

в 
Е

. К
. С

уд
 г

ор
од

а 
А

ст
ан

ы
\А

за
м

ат
ты
қ 

іс
те

р 
бо

йы
нш

а 
ап

ел
л

яц
ия

л
ы
қ 

со
т 

ал
қа

сы
 С

уд
ья

 

14.06.2011 г. была перечислена вопреки условиям договора с просрочкой на 

13 дней и в два этапа – 13.06.2011 г. – 15 000 000 от 13.06.2011 г.  и 

27.06.2011 г. – 18 280 000, т.е. фактически вся сумма была перечислена не в 

срок до 14.06.2011 г., а 27.06.2011 г. Вторая часть платежа в сумме 33 000 000 

тенге должна была быть перечислена по условиям договора в срок до 

14.07.2011 г., однако, фактически платеж был проведен 01.08.2011 г. 

(платежное поручение №953 от 01.08.2011 г.), чем существенно нарушило 

условия договора, оплатив 66 280 000 тенге вместо положенных по договору 

99 280 000 тенге. Последнюю часть стоимости квартиры покупатель вообще 

отказался оплачивать требуя  дополнительные согласования на снижение 

стоимости по своему усмотрению.  Однако, не добившись результатов по 

склонению Продавца изменить условия договора по снижению цены и 

понимая возможность наступлений отрицательных последствий своих  

действий, Покупатель также не законно и вопреки условиям   договора, 

09.09.2011 г. вынуждено разместил причитающуюся сумму на депозите у 

нотариуса Шаймерденовой Г.Ж.. Однако и в этом случае, ошибочно  полагая, 

что действует в условиях договора, ТОО «Транспортная компания «Арилана-

Бергоф» направило в адрес нотариуса заявление от 09.09.2011 г. №8347 и от 

12.09.2011 г. №8384 о приостановлении выдачи перечисленных   средств 

Продавцу. На основании данного заявления Покупателя, нотариус 

Шаймерденова Г.Ж. незаконнго приняла деньги, а затем незаконно вынесла 

постановление о приостановлении выдачи денежных средств Продавцу 

Зикановой Т.А., с направлением извещение Продавцу от 09.09.2011 г. №80 о 

получении денежной суммы в размере 33 000 000 тенге после 

урегулирования спора с Покупателем.   Тебования Покупателя 

необоснованны и не предусмотрены договором, а действия нотариуса 

являются незаконными, так как нотариус не являясь стороной договора, 

незаконно вмешалась и заняла позицию Покупателя.    13.10.2011 г. Зиканова 

Т.А. была вынуждена обратиться в Нотариальную палату г. Астаны с 

жалобой на незаконные действия нотариуса Шаймерденовой Г.Ж., в связи с 

принятием незаконного постановления нотариуса. После разбирательства в 

Нотариальной палате г. Астана и указаний руководства Нотариальной 

палаты нотариус принимает решение и 17.10.2011 г. отправляет на расчетный 

счет Зикановой Т.А. размещенные на депозите деньги, т.е. исполнение 

договора было просрочено покупателем в нарушение условий договора более 

чем на 30 дней. Это обстоятельство в соответствии с п.6.4 Договора является 

безусловным основанием для расторжения данного договора. В связи с чем, 

ответчиком нотариусу было направлено соответствующее условиям договора 

заявление о расторжении договора. Представитель ответчика считает, что 

Покупателю имеющему многомиллиардные обороты от бизнеса, ничто не 

препятствовало выполнить договор в  соответствии с его заключѐнными 

условиями. Однако, необоснованно желая уменьшить цену договора и при 

этом любой ценой удержать его квартиру, Покупатель злонамеренно и 

незаконно оказал на представителя истца моральное и физическое давление. 

Так, в отношении Зиканова А.Л. незаконно было инициировано уголовное 

дело, затем в средствах информации были распространены порочащие его 



 

 4 

Д
ок

ум
ен

т 
за

ви
зи

ро
ва

л
: С

ис
им

б
ае

в 
Е

. К
. С

уд
 г

ор
од

а 
А

ст
ан

ы
\А

за
м

ат
ты
қ 

іс
те

р 
бо

йы
нш

а 
ап

ел
л

яц
ия

л
ы
қ 

со
т 

ал
қа

сы
 С

уд
ья

 

сведения в его неблагонадѐжности и мошенничестве. В связи с чем он 

потерял высокооплачиваемую работу в Компании, кроме того, как считает 

ответчик ему был причинѐн прямой ущерб, в виде повреждения в этот 

период его дорогостоящей машины.  В удовлетворении иска о понуждении 

ответчика к исполнению обязательств по договору просил отказать в полном 

объеме.  В настоящее время  квартира продана другому покупателю.  

Допрошенная в судебном заседании коллегии  в качестве третьего лица 

Бегер Т.В. пояснила, что 13 сентября 2013 года она приобрела у Ответчика 

недвижимое имущество в виде квартиры, расположенной по адресу : 

г.Астана, район Есиль, ул. Туркистан, дом 2, кв.105 и соответствующим 

образом зарегистрировала за собой право собственности на данную квартиру. 

Оплату внесла до подписания договора полностью. На момент совершения 

сделки данная квартира не была под обременением. К данному судебному 

разбирательству и к сторонам по делу она не имеет  отношений.    

Заслушав пояснения представителей сторон, поддержавших исковые 

требования по делу и возражения против них,  судебная коллегия считает, 

что в соответствии с требованиями ст. 65, 66 ГПК РК сторона истца не 

доказала те обстоятельства, на которые она ссылалась как на основания 

своих требований.  Иск не подлежит удовлетворению в виду следующих 

обстоятельств. 

Из материалов дела установлено, что настоящие требования сторон 

вытекают из договора купли-продажи квартиры от 10 июня 2011 года.  

Данный спор ранее был предметом неоднократных судебных разбирательств 

и до настоящего времени не разрешѐн.  

Так, решением Есильского районного суда г.Астаны от 22 октября 2012 

года в удовлетворении иска ТОО «Транспортная компания «Арилана -

Бергоф» отказано, встречный иск Зикановой Т.А. удовлетворѐн частично. 

Постановлено расторгнуть договор купли-продажи квартиры, расположенной 

по адресу: г.Астана, ул.Туркистан дом 2, кв. 105, заключѐнный 10 июня 2011 

года между Зикановой Т.А. и ТОО «Транспортная компания «Арилана -

Бергоф». Обязать Компанию устранить препятствия в пользовании 

вышеуказанной квартирой. В удовлетворении остальной части встречного 

иска Зикановой Т.А. отказано. 

Постановлением апелляционной судебной коллегии по гражданским и 

административным делам суда г.Астаны от 11 февраля 2013 года данное 

решение Есильского районного суда г.Астаны от 22 октября 2012 года 

оставлено без изменения. 

Постановлением кассационной судебной коллегии суда г.Астаны от 20 

августа 2013 года, выше указанное постановление апелляционной инстанции 

от 11 февраля 2013 года также оставлено без изменения. 

Постановлением надзорной судебной коллегии по гражданским и 

административным делам Верховного Суда Республики Казахстан от 14 

января 2014 года решение Есильского районного суда г.Астаны от 22 октября 

2012 года, постановление апелляционной судебной коллегии по гражданским 

и административным делам суда г.Астаны от 11 февраля 2013 года, 

постановление кассационной судебной коллегии суда г.Астаны от 20 августа 
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2013 года отменены с направлением дела на новое рассмотрение в суд 

апелляционной инстанции  в ином составе. 

В соответствии со статьей 378 п.1 ГК РК договором признается 

соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или 

прекращении гражданских прав и обязанностей. А согласно положений 

ст.380 ГК РК, прямо следует, что граждане и юридические лица свободны в 

заключении договора. При этом понуждение к заключению договора не 

допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключать договор 

предусмотрена ГПК РК, законодательными актами или добровольно 

принятым обязательством. Стороны могут заключить договор, как 

предусмотренный, так и не предусмотренный законодательством. 

В судебном заседании коллегии установлено, что 10 июня 2011 года 

Зиканов А.Л., действующий от имени Зикановой Т.А., на основании 

доверенности от 25 ноября 2010 года, именуемый в дальнейшем «Продавец», 

с одной стороны, и ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф», в лице 

финансового директора Бисембаевой Л.Л., действующей на основании 

доверенности №3920 от 07 июня 2011 года, именуемое в дальнейшем 

«Покупатель», с другой стороны, заключили договор купли-продажи 

квартиры, удостоверенный 10 июня 2011 года нотариусом г.Астаны 

Шаймерденовой Г.Ж. и зарегистрированный в реестре за №12541.  Согласно 

доверенности от 25 ноября 2010 года Зиканова Т.А. уполномочивает 

Зиканова А.Л. на продажу и на условиях по своему усмотрению 

принадлежащую ей квартиру №105, расположенную в г.Астана, ул. 

ул.Туркістан, дом №2, а также дает свое согласие на совершение 

соответствующих сделке действий, с соблюдением и представлением еѐ 

интересов у нотариусов, расписываться за нее и т.д.. 

На основании доверенности №3920 от 07 июня 2011 года ТОО 

«Транспортная компания «Арилана-Бергоф» в лице директора Березовской 

Н.Л., действующей на основании Устава, уполномочивает Финансового 

директора Товарищества Бисембаеву Л.Л. приобрести недвижимое 

имущество – пентхаус общей площадью 318,7 кв.м., расположенный по 

адресу: г.Астана, район Есиль, ул. Туркістан, дом №2, квартира №105 за 

сумму 99 280 000 тенге.    

Пунктом 1 вышеназванного договора купли-продажи установлено, что 

Продавец продает, а Покупатель покупает пятикомнатную благоустроенную 

квартиру, общей площадью – 318,7 кв.м., в том числе жилой площадью 170,5 

кв.м., находящуюся по адресу: г.Астана, район Есиль, ул.Туркістан, дом №2, 

квартира №105.  

В пункте 2 договора купли-продажи определено, что отчуждаемая 

Квартира принадлежит Зикановой Т.А. на праве собственности на основании 

Договора передачи квартиры №169-С18/105 от 12 октября 2009 года, 

зарегистрированного в Департамента юстиции г.Астана 16.10.2009 года за 

№09/21.13/49679.  

Пунктом 3 названного договора купли-продажи установлено, что по 

соглашению сторон квартира продается Продавцом Покупателю за 
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99 280 000 тенге. Указанная сумма является фиксированной и изменению в 

одностороннем порядке не подлежит.  

Кроме того, пунктом 4 договора купли-продажи закреплена оплата 

стоимости Квартиры по настоящему Договору, по которой стороны в 

договоре согласовали произвести оплату путем перечисления Покупателем 

на счет Зикановой Т.А. в АО «БТА Банк» филиал «Астана» в определѐнном 

порядке: в срок до 14.06.2011 года Покупатель оплатит Продавцу полностью 

33 280 000 (тридцать три миллиона двести восемьдесят тысяч) тенге; в срок 

до 14 июля 2011 года Покупатель оплатит Продавцу полностью 33 000 000 

(тридцать три миллиона) тенге; в срок до 11.08.2011 года Покупатель оплатит 

Продавцу полностью 33 000 000 (тридцать три миллиона) тенге. В пункте 5 

договора купли-продажи закреплено, что Продавец гарантирует, что до 

заключения настоящего договора отчуждаемая Квартира никому не продана, 

не заложена, в споре и под запрещением (арестом) не состоит, а также не 

обременена правами третьих лиц, что подтверждается также справкой о 

зарегистрированных правах (обременениях) на недвижимое имущество и его 

технических характеристиках за №10100003918360 от 10.06.2011 года, 

выданной Департаментом юстиции по г.Астана.   

В силу статьи 393 пункт 1 ГК РК договор считается заключенным, 

когда между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме 

достигнуто соглашение по всем существенным его условиям. 

Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые 

признаны существенными законодательством или необходимы для договоров 

данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению 

одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.   

Таким, образом, коллегией достоверно установлено, что заключѐнный 

сторонами  договор купли-продажи квартиры Зикановой Т.А., полностью 

соответствует волеизъявлению сторон по делу и действующему 

законодательству Республики Казахстан. 

Однако, установлено, что ТОО «Транспортная компания «Арилана-

Бергоф» существенно нарушило условия указанного договора купли-

продажи по оплате стоимости квартиры и перечислило сумму по первому 

траншу не 14.06.2011 года, как это предусмотрено договором, а 27.06.2011 

года, что подтверждается платежными поручениями №693 от 13 июня 2011 

года и №744 от 27 июня 2011 года; по второму траншу перечислило не 

14.07.2011 года, как предусмотрено по договору, а 01.08.2011 года, что 

подтверждается платежным поручением №953 от 01 августа 2011 года; по 

третьему траншу сумма в размере 33 000 000 тенге вообще не была  

перечислена на расчетный счет Зикановой Т.А., как это требовалось в 

соответствии с п.4 договора купли-продажи. А в нарушение данных условий 

договора 09.09.2011 г. истец перечислил эту сумму на депозит нотариуса 

Шаймерденовой Г.Ж. При этом,  ТОО «Транспортная компания «Арилана-

Бергоф» направляет в адрес нотариуса заявление от 09.09.2011 г. №8347 и от 

12.09.2011 г. №8384 о приостановлении выдачи перечисленных   средств 

Продавцу.   
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В судебном заседании было установлено, что в договоре купли-

продажи в пункте 6.1. были закреплены особые условия договора, по 

которым Продавец обязуется оплатить задолженность за коммунальные и 

другие услуги, задолженности по налогам (если таковые имеются), передать 

Покупателю оригиналы всех договоров на обслуживание, квитанции по 

оплате коммунальных услуг, налогов, других услуг и/или платежей,  

инструкции по эксплуатации техники, паспорта, гарантийные талоны и т.д., 

сразу после полной оплаты Продавцу стоимости, указанной в пункте 3 

настоящего Договора, а именно суммы в размере 99 280 000 тенге.   

Вместе с тем, в пункте 6.7. договора предусмотрено, что Покупатель 

принимает на себя обязательства по оплате коммунальных услуг и иных 

платежей, налога на имущество, на землю и прочие платежи, связанные с 

указанной Квартирой, со дня подписания настоящего договора.  В связи с 

этим, следующий из материалов дела один из доводов истца о том, что 

претензии к продавцу были также связаны с имеющейся  задолженностью 

продавца за коммунальные услуги является явно несостоятельным., так как 

не соответствуют действительности. 

В пункте 6.4. договора купли-продажи стороны закрепили, что если 

Покупатель не произвел ни одного перечисления денежных средств, на 

указанные выше настоящим Договором банковские реквизиты Продавца, в 

срок до 14.07.2011 года или перечислил, на указанные выше настоящим 

Договором банковские реквизиты Продавца, часть суммы стоимости за 

приобретаемую квартиру, а очередное перечисление Покупатель не 

производит по оговоренному настоящим Договором графику более чем на 30 

(тридцать) дней и/или общая сумма стоимости приобретаемой Квартиры в 

размере 99 280 000 тенге не перечислена Продавцу в срок до 11.09.2011 года, 

то Продавец может расторгнуть настоящий Договор в одностороннем 

порядке после 12.09.2011года путем подачи заявления нотариусу в простой 

письменной форме и полученные ранее от Покупателя деньги обращаются в 

пользу Продавца.   

В судебном заседании было установлено, что в точном соответствии с 

вышеуказанным пунктом договора купли-продажи, 12 сентября 2011 года от 

Зикановой Т.А. нотариусу Шаймерденовой Г.Ж., за вх.№210 поступило 

заявление о расторжении договора и возвращении Продавцу или 

представителю Продавца по доверенности Зиканову А.Л. нарочно 

правоустанавливающих документов на квартиру, либо перечислении суммы 

с депозита в срок до 13 сентября 2011 года для дальнейшей процедуры 

закрытия сделки, в связи с тем, что у Продавца имеются параллельные 

финансовые обязательства, по договору задатка на приобретение квартиры у 

Залевской В.В., поскольку денежные средства не были перечислены до 

11.08.2011 года. 

Несмотря на  эти обстоятельства наступления условий по договору, о 

праве Продавца расторгнуть договор в одностороннем порядке, директор 

ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» Березовская Н.Л. 

обращается с заявлением к нотариусу Шаймерденовой Г.Ж. о 

приостановлении выдачи суммы окончательной оплаты по договору в 
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размере 33 000 000 тенге  с депозита нотариуса по надуманным основаниям, 

а именно что у Продавца имеются задолженности по различным услугам, 

налогам; планировка квартиры не соответствует Техническому паспорту (Ф-

3) на квартиру в многоквартирном жилом фонде, выданному РГКП «Центр 

недвижимости по г.Астана» КРСОПП МЮ РК 23.04.2009 г.; качество 

квартиры не соответствует претензии Покупателю на момент приобретения 

квартиры, и просила хранить данные денежные средства до урегулирования 

всех вопросов по Договору от 10.06.2011 г. мирным путем либо до 

вступления в законную силу решения суда.  

09 сентября 2011 года за исх.№80 нотариус Шаймерденова Г.Ж., по  

заявлению директора Березовской Н.Л., обращается с извещением к 

ответчику Зикановой Т.А., Зиканову А.Л. о поступлении на ее счет денежной 

суммы в размере 33 000 000 тенге от ТОО «Транспортная компания 

«Арилана-Бергоф», однако для получения которых по поручению 

Березовской Н.Л., предлагает  урегулировать возникшее между Зикановой 

Т.А., Зикановым А.Л. и ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф»  не 

определѐнные вопросы по сделке.  В связи с чем 12 сентября 2011 года 

нотариусом Шаймерденовой Г.Ж. по просьбе директора ТОО «Транспортная 

компания «Арилана-Бергоф» Березовской Н.Л. было вынесено 

постановление о приостановлении выдачи денег с депозита до решения 

вопроса в судебном порядке. Представитель Зикановой Т.А. Кенбеилова 

Ж.Н., действующая по доверенности от 17 сентября 2011 года, в 

соответствии с п.6.4 Договора вновь обращается к нотариусу 

Шаймерденовой Г.Ж. о расторжении договора в одностороннем порядке и 

возвращении представителю Продавца нарочно оригиналов 

правоустанавливающих документов на квартиру.   

Коллегия находит, что действия нотариуса Шаймерденовой Г.Ж.по 

незаконному вмешательству в нотариально удостоверенные отношения 

сторон по договору от 10 июня 2011 года явно противоречат требованиям 

ст.291 ГК РК и ст. 85 Закона РК «О нотариате». В данном случае 

усматривается, что нотариус не имея на то законных оснований  по 

инициативе Покупателя совершает незаконные действия по предотвращению 

отрицательных последствий для Покупателя, связанных с потерей им 

имущества и денег по сделке.       

Коллегия приходит к выводу, что в силу требований ст.401 и п.1ст.404 

ГК РК и в соответствии с условиями п.6.4 Договора сторон от 10 июня 2011 

года, настоящий договор был расторгнут Продавцом законно и обоснованно  

во внесудебном порядке. Следовательно, требования истца о понуждении 

Продавца к исполнению обязательства по договору,  который по заранее 

заключенным сторонами условиям был расторгнут во внесудебном порядке 

не имеют правовых оснований для их удовлетворения. Доводы 

представителей истца о невозможности расторжения договора со ссылкой на 

п.2.ст.442 ГК РК коллегия считает не состоятельными, поскольку условия и 

порядок расторжения договора в одностороннем и  внесудебном порядке 

стороны предусмотрели в договоре.  



 

 9 

Д
ок

ум
ен

т 
за

ви
зи

ро
ва

л
: С

ис
им

б
ае

в 
Е

. К
. С

уд
 г

ор
од

а 
А

ст
ан

ы
\А

за
м

ат
ты
қ 

іс
те

р 
бо

йы
нш

а 
ап

ел
л

яц
ия

л
ы
қ 

со
т 

ал
қа

сы
 С

уд
ья

 

В судебном заседании установлено, что  Зиканова Т.А. при заключении 

договора купли-продажи от 10 июня 2011 года квартиры №105, 

расположенной в г.Астана, ул.Туркістан, дом №2, полностью исполнила 

условия договора, а именно - гарантировала, что отчуждаемая квартира не 

продана, не заложена, в споре и под запрещением (арестом) не состоит, не 

обременена правами третьих лиц, - продала квартиру с мебелью и техникой, - 

передала квартиру ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» со дня 

подписания договора и дала согласия на проживание любых лиц на 

усмотрение ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф». Однако  ТОО 

«Транспортная компания «Арилана-Бергоф» были нарушены существенные 

условия договора купли-продажи от 10 июня 2011 года, а именно были 

нарушены все сроки по оплате стоимости за вышеуказанную квартиру, 

предусмотренные пунктом 4 договора купли-продажи. Вместе с тем, 

Покупатель не произвѐл по оговоренному настоящим Договором графику 

более чем на 30 (тридцать) дней и/или общую сумму стоимости 

приобретаемой Квартиры в размере 99 280 000 тенге. Оплата не была  

перечислена Продавцу в соответствии с условиями договора в срок до 

11.09.2011 года.  

В связи с установленными обстоятельствами, коллегия находит, что   

сторона Покупателя при реальной возможности исполнить договор в точном 

соответствии с его условиями поступила не добросовестно, не разумно и не 

справедливо не только по отношению к своим имущественным правам, но и 

правам другой стороны в слелке..  Доводы ответчика в этой части о том, что 

это  было связано с целью изменения ранее установленных условий 

заключѐнного договора в сторону уменьшения цены в одностороннем 

порядке заслуживают внимание коллегии. Так, стороны не оспаривают факт 

совершения Покупателем в период временного проживания в квартире 

ответчика неотделимых улучшений жилищных условий, а именно 

покупатель не завершив договор купли-продажи до конца и не 

зарегистрировав за собой право собственности на квартиру производит 

капитальный ремонт нежилого помещения квартиры, а именно витража, 

переоборудовав его в тѐплое жилое помещение на сумму 8 400 000 тенге. 

Отдельные договоры Покупателя с исполнителем ремонта от 01 августа 2011 

года и 09 сентября 2011 года приложены к делу. (л.д,37-61 том 4).  

Между тем, по данному делу, именно эти не урегулированные суммы  

дополнительных расходов Покупателя и стали причиной возникновения 

конфликтных отношений между сторонами и  как следствие не исполнение 

договора купли - продажи от 10 июня 2011 года в соответствии с его 

условиями.   

Согласно п.5 ст.8 ГК РК  не допускается действия граждан и 

юридических лиц, направленных на причинение вреда  другому лицу, на 

злоупотребление правом в иных формах, а также на осуществление права в 

противоречии с его назначением. В случаях несоблюдения указанных 

требований, суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права.  

На основании исследованных в судебном заседании доказательств, 

коллегия приходит к однозначному выводу о том, что исковые требования 
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ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» к Зикановой Т.А. о 

понуждении к исполнению обязательств по договору  от 10 июня 2011 года 

не имеют правовых оснований для их удовлетворения.  

При этом достоверно установлено, что все доводы и возражения 

стороны Покупателя и его представителей о наличии косвенной  вины 

Зиканова А.Л. в создавшейся ситуации по ненадлежащему исполнению 

Покупателем принятой на себя обязанности по данному договору с 

условиями оплаты в рассрочку не состоятельны, поскольку каких-либо 

дополнительных соглашений к договору купли-продажи от 10 июня 2011 

года об изменении данного договора стороны между собой не заключали. 

Отступление Покупателя от условий данного договора доказано и у  суда не 

вызывает ни каких сомнений. А доводы представителя ответчика Зиканова 

А.Л. о злонамеренных действиях со стороны Покупателя в сделке, в 

результате которых ему причинѐн моральный и материальный ущерб, по 

данному делу не уместны, поскольку таких требований отдельно по делу не 

заявлено. В связи с чем коллегия считает излишним доказывания факта 

наличия либо отсутствия по делу параллельных сделок с Залевской В.В., хотя 

такой факт имел место быть, поскольку данное обстоятельство на 

обязательства Покупателя ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф»  

действовать в договоре в точном соответствии с его условиями  и на факт 

допущенного им существенного нарушения условий договора не влияет.  

Учитывая обстоятельства расторжения Продавцом оспариваемого 

договора от 10 июня 2011 года в соответствии с его условиями во 

внесудебном порядке, дополнительное его расторжение в судебном порядке 

не требуется, поскольку в силу п.1 ст.403 ГК РК по делу отсутствует 

основание иска для обращения о расторжении договора. Оспариваемая 

квартира законно отчуждена новому покупателю Бегер Т.В. и 

зарегистрирована за ней в уполномоченных органах, которая не имеет 

отношения к спору сторон по настоящему делу. По приведѐнным основаниям 

в удовлетворении  встречного  иска  ответчика необходимо отказать.  

По поводу возможных требований сторон по возмещению убытков, то 

данное решение не препятствует сторонам для обращения в суд в отдельном 

производстве. 

 Руководствуясь ст.ст.357, 358п.2ГПК РК,  коллегия  

 

Р Е Ш И Л А : 
 

 В удовлетворении иска ТОО «Транспортная компания «Арилана-

Бергоф» к Зикановой Татьяне Анатольевне о понуждении к исполнению 

обязательств по договору купли-продажи квартиры по адресу: г.Астана, 

улица Туркестан, дом 2, квартира 105, заключенному 10 июня 2011 года, в 

виде выдачи письменного согласия на регистрацию в уполномоченных 

органах договора купли-продажи квартиры и права собственности на 

квартиру за ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» - отказать.  

В удовлетворении встречного иска   Зикановой Татьяны Анатольевны к 

ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф», нотариусу 
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Шаймерденовой Гаухар Жумагатовне о расторжении данного договора 

купли-продажи – отказать в виду его расторжения по условиям договора во 

внесудебном порядке. 

Решение  апелляционной инстанции вступает в законную силу с  

момента его оглашения. 

Стороны и другие лица, участвующие в деле  вправе с соблюдением 

требований статей 383-1, 383-4, 383-5 Гражданского процессуального 

кодекса Республика Казахстан обжаловать (опротестовывать) судебный акт  

в течении шести месяцев со дня вступления его в законную силу в 

кассационном порядке в суд г.Астаны. 

 

Председательствующий:                                                    Е.Сисимбаев 

Копия верна 

Судья:                                                                                     Е.Сисимбаев 

 


