
                      Судья Балтабаева С.К. 

 

      О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  № 2А-2312/2012 

4 июля 2012 года                          город Астана 

Суд апелляционной инстанции суда города Астаны  

в составе председательствующего, судьи Нугуманова Т.М. 

с участием представителя истца ТОО «Транспортная компания «Арилана-

Бергоф», адвоката Пархоменко Н.С. (ордер № 2859 от 4 июля 2012 года и до-

веренность от 6 апреля 2012 года), представителя ответчика Кенбеиловой 

Ж.Н. (доверенность от 17 сентября 2011 года) рассмотрел в открытом судеб-

ном заседании гражданское дело по иску товарищества с ограниченной от-

ветственностью «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» к Зикановой 

Татьяне Анатольевне о понуждении к исполнению обязательств по договору, 

поступившее по частной жалобе представителя истца ТОО «Транспортная 

компания «Арилана-Бергоф» Нурмагановой М.С. на определение Есильского 

районного суда города Астаны от 22 мая 2012 года, 

                                                У С Т А Н О В И Л:  

ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» обратилось в суд с 

иском к  Зикановой Т.А. о понуждении к исполнению обязательств по дого-

вору. 

В судебном заседании представитель истца Пархоменко Н.С. просила 

оставить без рассмотрения исковые требования о понуждении к исполнению 

обязательств по договору, а именно: а) передать технический паспорт ф-3 на 

квартиру, соответствующий ее планировке; б) произвести оплату задолжен-

ности за коммунальные и другие услуги и передать оригиналы платежных 

документов и квитанций; в) устранить недостатки проданной квартиры. Вме-

сте с тем просила принять изменение исковых требований и признать дого-

вор купли-продажи квартиры по адресу: город Астана улица Туркестан дом 2 

кв.105 от 10 июня 2011 года между Зикановой Т.А. и ТОО «Транспортная 

компания «Арилана-Бергоф» состоявшимся.  

Определением вышеуказанного районного суда от 22 мая 2012 года ис-

ковое заявление ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» к Зикано-

вой Т.А. о понуждении к исполнению обязательств по договору оставлено 

без рассмотрения, а измененные исковые требования о признании договора 

купли-продажи квартиры состоявшимся возвратить и рекомендовать истцу 

обратиться с самостоятельным иском. 

В частной жалобе представитель истца, не соглашаясь с определением 

суда, просит его отменить как необоснованное. Автор указывает, что това-

рищество, заявляя о частичном оставлении без рассмотрения исковых требо-

ваний, не просило возвратить исковое заявление и оставить его без рассмот-

рения в полном объеме. Отмечает, что перечень оснований, по которым ис-

ковое заявление может быть возвращено, является исчерпывающим. 

Заслушав пояснения: представителя истца, поддержавшего доводы жа-

лобы; представителя ответчика, полагавшего судебный акт оставить без из-

менения; обсудив жалобу и изучив материалы дела, суд апелляционной ин-
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станции находит определение районного суда законным и обоснованным, 

подлежащим оставлению без изменения.  

Основания оставления искового заявления о понуждении к исполнению 

обязательств по договору судом районного уровня достаточно полно и убе-

дительно приведены в мотивировочной части определения. 

В статье 49 пункте 1 ГПК указано, что истец вправе изменить основа-

ние или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований 

или отказаться от иска. Изменение основания или предмета иска, увеличение 

или уменьшение размера исковых требований, отказ от иска производятся 

путем подачи письменного заявления и допускаются до принятия решения 

судом первой инстанции.  

Суд первой инстанции правильно указал, что истцом подано заявление 

об оставлении исковых требований о понуждении к исполнению обяза-

тельств по договору, а именно: а) выдать согласие на регистрацию в уполно-

моченных органах договора купли-продажи квартиры и права собственности 

за товариществом; б) передать технический паспорт ф-3 на квартиру, соот-

ветствующий ее планировке; в) произвести оплату задолженности за комму-

нальные и другие услуги и передать оригиналы платежных документов и 

квитанций; г) устранить недостатки проданной квартиры, которые исходя из 

уплаченной при подаче иска государственной пошлины в сумме 756 тенге, 

являются одним единым исковым требованием. 

Учитывая, что представитель ответчика не возражал против этого и не 

требовал разбирательства дела по существу, то иск ТОО «Транспортная ком-

пания «Арилана-Бергоф» к Зикановой Т.А. о понуждении к исполнению обя-

зательств по договору судом районного звена обоснованно оставлен без рас-

смотрения на основании статьи 249 подпункта 9 ГПК. 

В пункте 16 нормативного постановления Верховного Суда Республи-

ки Казахстан от 11 июля 2003 года «О судебном решении» разъяснено, что 

«предмет иска обуславливается конкретными требованиями истца (заявите-

ля) и определяется как материально-правовое требование с указанием сути 

нарушения или угрозы нарушения прав, свобод или законных интересов об-

ратившегося.  

Под основанием иска следует понимать указываемые заинтересован-

ным лицом факты, влекущие за собой возникновение, изменение или пре-

кращение материального правоотношения, являющегося предметом иска». 

При этом гражданским процессуальным законодательством не преду-

смотрено изменение исковых требований.  

Суд апелляционной инстанции согласен с выводами нижестоящего су-

да, что требования заявленные истцом о признании договора состоявшимся, 

фактически являются новыми исковыми требованиями, и не могут расцени-

ваться как изменение предмета и основания иска в рамках статьи 49 ГПК.  

При таких обстоятельствах, суд правильно счел возможным исковое 

заявление ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» к Зикановой 

Т.А. о понуждении к исполнению обязательств по договору, оставить без 

рассмотрения, а измененные исковые требования о признании договора куп-



 3 

ли-продажи состоявшимся, возвратить и рекомендовать истцу обратиться с 

самостоятельным иском.  

Руководствуясь ст.344 п.4 пп.1 ГПК, суд апелляционной инстанции 

           О П Р Е Д Е Л И Л: 

Определение Есильского районного суда города Астаны от 22 мая 2012 

года по данному гражданскому делу оставить без изменения, частную жало-

бу представителя истца ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» 

Нурмагановой М.С. – без удовлетворения. 

Определение обжалованию и опротестованию не подлежит.  

 

Судья апелляционной инстанции 

суда города Астаны                Нугуманов Т.М. 

 

Копия верна:  

Судья апелляционной инстанции 

суда города Астаны                 Нугуманов Т.М. 

 

 

 

 

 

 
 

 


