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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

 

 

2 декабря 2015 года                                                                  город Астана 

 

 

Надзорная судебная коллегия по гражданским и административным 

делам Верховного Суда Республики Казахстан в составе: 

председательствующего судьи Ак-куовой Г.Б.,  

судей коллегии Исмаилова Е.Ж., Ноздрина В.В., Сисеновой Н.У., 

Тумабекова Д.А.,  

с участием старшего прокурора отдела департамента Генеральной 

Прокуратуры Республики Казахстан Унипаева А.С., представителя 

Калашниковой К.С. -  Есимжанова К.К., представителей ТОО «Транспортная 

компания Арилана-Бергоф» - Масирбаевой Г.Ж. и Пархоменко Н.С., 

представителя Шаймерденовой Г.Ж. - Абдрахмановой Ф.Т., представителя 

Зикановой Т.А. - Зиканова А.Л.,  

рассмотрев в порядке надзора в открытом судебном заседании 

гражданское дело по иску ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» 

к Зикановой Т.А. о понуждении к исполнению обязательств по договору; 

к Зикановой Т.А., Бегер Т.В., нотариусу Мурадовой З.А.,                                       

ГУ «Департамент юстиции города Астаны» о признании недействительным 

договора купли-продажи квартиры от 13 сентября 2013 года, расположенной 

по адресу: город Астана, улица Туркістан, дом 2, квартира № 105, об отмене 

его государственной регистрации, об истребовании у Бегер Т.В. оригиналов 

документов на указанную квартиру и о возложении обязанности передать их 

ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф»; 

к Зикановой Т.А., Бегер Т.В., Калашниковой К.С., нотариусу 

Мурадовой З.А., ГУ «Департамент юстиции города Астаны» о признании 

недействительным договора купли-продажи квартиры от 1 июня 2014 года, 

расположенной по адресу: город Астана, улица Туркістан, дом 2, квартира        

№ 105, об отмене его государственной регистрации, об истребовании у                  

Калашниковой К.С. оригиналов документов на указанную квартиру и о 

возложении обязанности передать их ТОО «Транспортная компания 

«Арилана-Бергоф»; 

по встречному иску Зикановой Т.А. к ТОО «Транспортная компания 

«Арилана-Бергоф», нотариусу Шаймерденовой Г.Ж. о расторжении договора 

купли-продажи квартиры, 

поступившее по ходатайству Зикановой Т.А., Калашниковой К.С. об 

оспаривании в порядке надзора постановления кассационной судебной 

коллегии суда города Астаны от 16 июля 2014 года, решения апелляционной 

судебной коллегии по гражданским и административным делам суда города 
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Астаны от 28 августа 2014 года, постановления кассационной судебной 

коллегии суда города Астаны от 3 февраля 2015 года,   

 

УСТАНОВИЛА: 

 

Решением Есильского районного суда города Астаны от 22 октября 

2012 года в удовлетворении иска ТОО «Транспортная компания «Арилана-

Бергоф» отказано, встречный иск Зикановой Т.А. удовлетворен частично. 

Постановлено расторгнуть договор купли-продажи квартиры, расположенной 

по адресу: город Астана, улица Туркістан, дом 2, квартира № 105, 

заключенный 10 июня 2011 года между Зикановой Т.А. и                                     

ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф». Обязать                                  

ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» устранить препятствия в 

пользовании вышеуказанной квартирой. В удовлетворении остальной части 

встречного иска Зикановой Т.А. отказано. 

Дело неоднократно рассматривалось различными судебными 

инстанциями. 

Решением апелляционной судебной коллегии по гражданским и 

административным делам суда города Астаны от 28 августа 2014 года 

исковые требования ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» в 

части понуждения к исполнению обязательств по договору оставлены без 

удовлетворения, в остальной части иска отказано. В удовлетворении 

встречного иска Зикановой Т.А. отказано. 

Постановлением кассационной судебной коллегии суда города Астаны 

от 3 февраля 2015 года решение суда апелляционной инстанции изменено. В 

части отказа в удовлетворении иска ТОО «Транспортная компания 

«Арилана-Бергоф» о признании недействительными договоров купли-

продажи квартиры отменено и вынесено новое решение об удовлетворении 

иска.   

Постановлено: 

-признать недействительным договор купли-продажи квартиры, 

расположенной по адресу: город Астана, район Есиль, улица Туркістан, дом 

2, квартира № 105, заключенный 13 сентября 2013 года между                  

Зикановой Т.А. и Бегер Т.В.; 

-признать недействительным договор купли-продажи указанной 

квартиры, заключенный 1 июня 2014 года между Бегер Т.В. и          

Калашниковой К.С.; 

-взыскать с Зикановой Т.А., Бегер Т.В., Калашниковой К.С. в пользу 

ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» государственную пошлину 

в сумме 4 513 тенге в долевом порядке по 1 505 тенге с каждого ответчика. 

В остальной части решение апелляционной инстанции оставлено без 

изменения. 

В ходатайстве заявитель, ссылаясь на нарушения судами норм 

материального и процессуального права, просит отменить постановление 

кассационной судебной коллегии суда города Астаны от 16 июля 2014 года, 
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решение апелляционной судебной инстанции суда города Астаны от                        

28 августа 2014 года, постановление кассационной судебной коллегии суда 

города Астаны от 3 февраля 2015 года и оставить в силе решение 

апелляционной судебной инстанции этого же суда от 12 марта 2014 года. 

Изучив материалы гражданского дела, заслушав пояснения 

представителя Калашниковой К.С. -  Есимжанова К.К., представителей               

ТОО «Транспортная компания Арилана-Бергоф» - Масирбаевой Г.Ж. и 

Пархоменко Н.С., представителя Шаймерденовой Г.Ж. -                   

Абдрахмановой Ф.Т., представителя Зикановой Т.А. - Зиканова А.Л., а также 

заключение прокурора, полагавшего обжалуемые судебные акты оставить 

без изменения, ходатайство без удовлетворения, надзорная судебная 

коллегия приходит к следующему. 

Согласно части 3 статьи 387 Гражданского процессуального кодекса 

Республики Казахстан (далее - ГПК) основанием к пересмотру в порядке 

надзора вступивших в законную силу решений, постановлений и 

определений является существенное нарушение норм материального либо 

процессуального права, которое привело к вынесению незаконного 

судебного акта.  

Такие нарушения судами допущены. 

Судом установлено, что 10 июня 2011 года Зиканов А.Л., действующий 

от имени Зикановой Т.А. на основании доверенности от 25 ноября 2010 года, 

именуемый в дальнейшем «Продавец», с одной стороны, и                                     

ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» в лице финансового 

директора Бисембаевой Л.Л., действующей на основании доверенности 

№3920 от 07 июня 2011 года, именуемое в дальнейшем «Покупатель», с 

другой стороны, заключили договор купли-продажи спорной квартиры. 

Сделка удостоверена 10 июня 2011 года нотариусом города Астаны 

Шаймерденовой Г.Ж. и зарегистрирована в реестре за №12541.  

Пунктом 1 вышеназванного договора купли-продажи установлено, что 

продавец продает, а покупатель покупает пятикомнатную благоустроенную 

квартиру общей площадью – 318,7 квадратных метров, в том числе жилой 

площадью 170,5 квадратных метров, находящуюся по адресу: город Астана, 

район Есиль, улица Туркістан, дом №2, квартира №105.  

В пункте 2 договора купли-продажи определено, что отчуждаемая 

квартира принадлежит Зикановой Т.А. на праве собственности на основании 

договора передачи квартиры от 12 октября 2009 года, зарегистрированного 

16 октября 2009 года в ГУ «Департамент юстиции по городу Астана».  

Пунктом 3 названного договора купли-продажи установлено, что по 

соглашению сторон квартира продается Продавцом Покупателю за 

99 280 000 тенге. Указанная сумма является фиксированной и изменению в 

одностороннем порядке не подлежит.  

Кроме того, пунктом 4 договора купли-продажи стороны 

предусмотрели условие, по которому пришли к соглашению о порядке 

производства оплаты приобретаемой квартиры. 

Согласно этой договоренности сумма оплаты должна быть произведена 

jl:1038727.3000%20
jl:1038727.3000%20
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путем перечисления покупателем на счет Зикановой Т.А. в АО «БТА Банк» 

филиал «Астана», тремя траншами. Первым траншем в срок до 14 июня 2011 

года покупатель обязался перевести на счет продавца 33 280 000 тенге, 

вторым в срок до 14 июля 2011 года 33 000 000 тенге и последним третьим 

траншем в срок до 11 августа 2011 года покупатель должен был оплатить 

продавцу 33 000 000 тенге. Всего 99 280 000 тенге.  

Первые два транша, соответственно, в сумме 33 280 000 тенге и 

33 000 000 тенге ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» 

перечислило со своего расчетного счета на расчетный счет Зикановой Т.А., 

как и предусмотрено условиями договора. В обоих случаях перечисления 

были произведены с существенными нарушениями сроков, предусмотренных 

договором. Третий транш в сумме 33 000 000 тенге на расчетный счет 

Зикановой Т.А. не был перечислен. 

В нарушение условий, предусмотренных пунктом 4 договора, 9 

сентября 2011 года истец перечислил сумму третьего транша в размере 

33 000 000 тенге на депозит нотариуса Шаймерденовой Г.Ж.  

При этом, ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» направило 

в адрес нотариуса заявление от 9 сентября 2011 года №8347 с требованием о 

приостановлении выдачи перечисленных денег, в связи с возникшими 

претензиями к продавцу. На основании данного письма нотариусом было 

вынесено постановление о приостановлении выплаты средств до 

урегулирования спора с покупателем. 

В судебном заседании установлено, что в соответствии с условиями 

договора 12 сентября 2011 года от Зикановой Т.А. нотариусу поступило 

заявление о расторжении договора и возвращении продавцу или его 

представителю Зиканову А.Л. правоустанавливающих документов на 

квартиру.  

В качестве альтернативы предлагалось перечислить суммы с депозита в 

срок до 13 сентября 2011 года для дальнейшей процедуры закрытия сделки, в 

связи с тем, что у Зикановой Т.А. имеются параллельные обязательства по 

договору задатка на приобретение квартиры у Залевской В.В. Однако 

предложения Зикановой Т.А. не были приняты товариществом, которое в 

ответ своим письмом от 12 сентября 2011 года № 8384 вновь потребовало 

приостановить выдачу перечисленных денежных средств продавцу. 

Заявление Зикановой Т.А было подано на основании договора купли-

продажи квартиры.  

Согласно пункту 6.4 названного договора, если покупатель не произвел 

ни одного перечисления денежных средств на указанные выше банковские 

реквизиты продавца в срок до 14 июля 2011 года или перечислил на 

указанные выше банковские реквизиты продавца часть суммы стоимости за 

приобретаемую квартиру, а очередное перечисление покупатель не 

производит по оговоренному настоящим договором графику более чем на 30 

дней и/или общая сумма стоимости приобретаемой квартиры в размере 

99 280 000 тенге не перечислена продавцу в срок до 11 сентября 2011 года, то 

продавец может расторгнуть настоящий договор в одностороннем порядке 



5 
 

после 12 сентября путем подачи заявления нотариусу в простой письменной 

форме, и полученные ранее от покупателя деньги обращаются в пользу 

продавца. 

Заключенный сторонами договор купли-продажи квартиры            

Зикановой Т.А. соответствует волеизъявлению сторон по делу и 

действующему законодательству Республики Казахстан. Данное 

обстоятельство сторонами не оспаривается. 

Таким образом, действия Зикановой Т.А. полностью соответствуют 

условиям договора и согласуются с требованиями пункта 1 статьи 404 

Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее - ГК), согласно которому 

односторонний отказ от исполнения договора (отказ от договора) 

допускается в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, иными 

законодательными актами или соглашением сторон. 

Согласно правилам пункта 3 статьи 401 ГК договор считается 

измененным или расторгнутым в случае одностороннего отказа от 

исполнения договора (отказа от договора соответственно частично или 

полностью (статья 404 настоящего Кодекса). 

По смыслу и содержанию пункта 1 статьи 402 и пункта 4 статьи 404 ГК 

односторонний отказ от договора является односторонней сделкой о 

расторжении договора и считается заключенным с момента предупреждения 

об этом другой стороны не позднее чем за месяц, если иное не 

предусмотрено настоящим кодексом, другими законодательными актами или 

соглашением сторон. Данный договор в установленном законом порядке не 

признан недействительным и в силу пункта 2 статьи 149 ГК к нему 

применяются общие положения об обязательствах и договорах, поскольку 

это не противоречит законодательству, природе и существу сделки. 

Исковое требование Зикановой Т.А. о расторжении договора купли-

продажи от 10 июня 2010 года является излишним требованием, поскольку 

обжалуемая сделка расторгнута во внесудебном порядке на основании 

требований закона и условий договора и не нуждается в дополнительном 

решении суда. 

ТОО «Транспортная компания «Арилана-Бергоф» не обращалось в суд 

с иском о признании недействительной односторонней сделки, совершенной 

Зикановой Т.А. об одностороннем отказе от договора, то есть фактическом 

его расторжении. 

Учитывая изложенное, надзорная судебная коллегия считает, что 

выводы судов о том, что встречные исковые требования Зикановой Т.А. не 

могут быть удовлетворены, поскольку поданное заявление Зикановой Т.А. от 

12 сентября 2011 года не содержит уведомления об отказе от договора, 

ошибочны и не соответствуют фактическим обстоятельствам дела. 

Основанием для отказа в удовлетворении встречного иска                 

Зикановой Т.А. является то, что договор уже расторгнут в одностороннем 

порядке самой Зикановой Т.А. и законность его расторжения не оспорена в 

суде. 

http://online.zakon.kz/Document/?link_id=1000037954
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Поэтому коллегия считает возможным согласиться с решением 

апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным 

делам суда города Астаны от 28 августа 2014 года в части отказа в 

удовлетворении встречного иска Зикановой Т.А., изменив лишь 

мотивировочную часть. 

Обжалуемые истцом договоры купли-продажи спорной квартиры от              

13 сентября 2013 года между Зикановой Т.А. и Бегер Т.В. и от 1 июня 2014 

года между Бегер Т.В. и Калашниковой К.С. были заключены после 

расторжения договора купли-продажи от 10 июня 2011 года на основании и в 

порядке, предусмотренном законом. Нарушений закона при их заключении 

судами не установлено. 

Кроме того, сделка купли-продажи от 13 сентября 2013 года была 

заключена после вступления в законную силу решения Есильского районного 

суда города Астаны от 22 октября 2012 года.  

Согласно решению суда договор купли-продажи спорной квартиры 

между товариществом и Зикановой Т.А. был признан расторгнутым и суд 

обязал товарищество устранить все препятствия в пользовании квартирой 

Зикановой Т.А.  

Постановлением апелляционной судебной коллегии по гражданским и 

административным делам суда города Астаны от 11 февраля 2013 года и 

постановлением кассационной коллегии этого же суда от 20 августа 2013 

года вышеуказанное решение суда первой инстанции оставлено без 

изменения. 

Постановлением надзорной судебной коллегии по гражданским и 

административным делам Верховного Суда от 14 января 2014 года все 

вышеперечисленные судебные акты отменены, и дело направлено на новое 

рассмотрение. Однако данное обстоятельство не влияет на законность 

совершенных сделок, поскольку на момент совершения сделки купли-

продажи квартиры приобретатель не знал и не должен был знать, что 

приобретает имущество у лица, не имевшего права на его отчуждение.   

Отказывая в удовлетворении иска товарищества об устранении 

препятствий к регистрации права собственности, кассационная судебная 

коллегия приняла решение о признании договоров недействительными, что 

противоречит принятому судом решению. 

Судами неправильно определен круг обстоятельств, имеющих значение 

для дела, не применен закон, подлежащий применению, что повлекло 

принятие необоснованного решения. 

Согласно требованиям подпунктов 1), 4) части 1 статьи 364 ГПК все 

вышеуказанные нарушения норм материального и процессуального права 

являются основанием для отмены решения суда. 

При таких обстоятельствах постановление кассационной судебной 

коллегии суда города Астаны подлежит изменению с отменой в части 

удовлетворения требования истца о признании договоров купли-продажи 

спорной квартиры от 13 сентября 2013 года и от 1 июня 2014 года 

недействительными. 
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В части требования авторов ходатайства об отмене постановления 

кассационной судебной коллегии суда города Астана от 16 июля 2014 года  

коллегия Верховного Суда считает оставить ходатайство в этой части без 

рассмотрения, ввиду пропуска срока обжалования. Оснований для 

восстановления сроков нет. 

Руководствуясь подпунктом 5) части 4 статьи 398 ГПК, коллегия  

 

ПОСТАНОВИЛА: 

 

В восстановлении пропущенного срока обжалования постановления 

кассационной судебной коллегии суда города Астаны от 16 июля 2014 года 

отказать. 

Постановление кассационной судебной коллегии суда города Астаны 

от 3 февраля 2015 года изменить. 

В части удовлетворения иска об истребовании правоустанавливающих 

документов и признании недействительными договоров купли-продажи 

квартиры, расположенной по адресу: город Астана, улица Туркістан, дом №2, 

квартира №105, от 13 сентября 2013 года и от 1 июня 2014 года отменить. В 

этой части оставить в силе решение апелляционной судебной коллегии по 

гражданским и административным делам суда города Астаны от 28 августа 

2014 года. 

В остальной части постановление суда кассационной инстанции 

оставить без изменения.  

Ходатайство Зикановой Т.А. и Калашниковой К.С. удовлетворить 

частично. 

 

 

Председательствующий               Г. Ак-куова 

 

Судьи         Е. Исмаилов  

 

В. Ноздрин 

 

Н. Сисенова 

 

         Д. Тумабеков 

 

         

Копия верна. 

Судья         Д. Тумабеков 

 
 

 

 

 


